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4. Agustos 2008 tarihli Kibris Gazetesi’ndeki “ Doktorlarin Diinyasi... Bir Doktorun
Kaleminden...” baglikli yaziniz1 dikkatlice okudum. Serbest Calisan Hekimler Birligi adina
aktaracagim goriis ve diisiinceler Sn. Dr. Ozlem Giirkut’a cevap mahiyetinde olacaktir.
Eminim kosenizde yer vereceksiniz.

Oncelikle belirtmek isterim ki Serbest Calisan Hekimler Birligi iilkemizde sadece
kendi nam ve hesabina ¢alisan hekimleri, yani hakikatten serbest ¢alisan hekimleri, temsil
etmektedir. Bizler saghigi bir biitlin olarak diisiinmekteyiz. Kamu ve o0zel sektor
birbirleriyle koordineli olarak ¢alismali ve toplumun saglig ile istigal etmelidir.

Ulkemizde maalesef devletin kontroliindeki kamu hastanelerinde hekimler
birbirleriyle adeta rakip olarak ¢aligmaktadir. Gegirilmek istenen Kamu Saglik Caliganlari
Yasast’nin bazi maddeleri 44(3) ve 44(4) bu durumu daha da perginlestirecek ve ayni
serviste calisan hekimleri yasal olarak rakip haline getirecektir. Boyle bir durumda hastane
servislerinde nasil bir ekip ¢alismasi bekleyebilirsiniz? Bu sekilde bir ¢calisma diizeni hangi
cagdas llkede var? Herhangi bir sikdyetle hastaneye basvuran hastalari ticari rekabet
disiincesiyle nasil saglikli bir sekilde tedavi edeceksiniz? Su andaki mevcut diizenin
sagliksiz oldugu, hastanelerde tam giin ¢alisma diizeninin ¢agdaslik geregi oldugunu sanki
bilmeyen var.  Kamu hekiminin 6zliikk haklarint en az Avrupa iilkelerindeki kadar
karsilayan, kamu saglik kuruluslarimin tam giin ¢calisma nizaminda calismasimi saglayan
cagdas bir kamu saglik ¢alisanlar1 yasasi hemen hemen herkesin kabul ettigi bir seyken
nasil oluyor da bu hedef devletin maddi yetersizlikleri 6ne siiriilerek, bir ¢irpida yok
ediliyor? Bu sekilde halkin saghigiyla oynanmiyor mu? Kamu Saglhk Calisanlar1 Yasasi
bu sekliyle mevcut durumda belirgin diizelme saglayacag goriisii yanligtir. Hatta sagliktaki
kargasa daha da artacaktir. Saglik alanindaki tiim sendika ve birliklerin baslangigta katkida
bulundugu yasa ile simdi ortaya ¢ikan yasa arasinda ¢ok ciddi fark oldugu asikardir.
Dolayisiyla bu konuda kimsenin yaniltici olmaya hakki yoktur. Yasa son halini alana dek
kapali kapilar ardinda bir¢ok kez degisiklige ugramistir.

Ote yandan Meclis Genel Kurulu’nda kabul edilen yasa tasarisinin 44(3) ve 44(4)
maddelerinin kamuda calisan hekimlere yasal yoldan calisma saatleri disinda 6zel ¢alisma
hakkin1 vermesiyle kamudaki genel ¢alisma diizeni bozulacak ve kamuda tamir edilmesi
giic bir kargasaya yol agacaktir. Belirli bir zimreye ayricalik taniyan bu yasa maddelerinin,
Anayasa’sinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Bu konudaki hukuksal siirece
herkesin saygi gostermesi gerekmektedir.

Kamu Saglik Calisanlar yasa tasarisinda 103. maddede belirtilen giinliik ¢alisma
saatlerinin uygulanabilirligi ve denetimi tartismalidir. Deniliyor ki yeni yasayla hekimin
hastanedeki ¢aligma saatleri artirilacak ( 35 saat /hafta ). Yani bu durumda 8:00 da igbasi
yapan kamu hekimi saat 15:00 ‘e kadar caligmak zorunda kalacak. Acaba bunun alt yapisi
olusturuldu mu? Caligma baslama ve bitis saatleri ile dinlenme siiresi bu yasada net olarak
belirtilmemistir. Kamu Calisanlari yasasindan kopya edilen bu madde zaten halen kamu
hekimleri i¢in yiiriirliikte olan yasa maddesidir. Yani iyilestirme diye gosterilen sey zaten
olmasi gerekendir. Esas anahtar kelimeler uygulama ve denetimdir. Bunlarin olmamasi
halinde yeni yasayla da ¢aligma saatleri ilgili bir 1yilesmenin olacagi sadece hayalle istigaldir.



Hekimlik meslegi ister kamuda ister zelde olsun dzveri isteyen bir meslektir. Ozliik
haklan ile ilgili kamu hekimlerinin talepleri hakli karsilanabilir. Elbette hekim arkadaslar
her nerede calisiyorlarsa galigsinlar uygun kosullar saglanmalidir. Ancak hi¢bir neden belirli
bir ziimreyi istiin kilarak hukuksal yonden hakl olamaz. Anayasamiz boyle durumlarda
herkesi baglar.

Ozlem Hanmm diyor ki : “Serbest ¢alisan hekimlerin haklarimi ve calisma sartlarimi
belirleyecek olan yasa, 'Ozel Hastaneler Ve Klinikler Yasasi' olmasina ragmen, bu yasa
hakkinda en biiyiikk muhalefeti yapanlar arasinda serbest ¢alisan hekimlerin bulunmasi da
ilgingtir. “. Sunu acgikca ifade edeyim ki bizler Kamu Saglik Caligsanlar1 Yasasinin esitsizlik
yaratan sadece 44(3) ve 44(4) maddelerinin iptalini savunuyoruz. Ulkemizde halen
gergekten serbest calisan hekimlerin mesleki anlamda mevcudiyeti, yukarida bahsi gegen
yasa maddeleriyle tehlikeye girmis ve ciddi bir esitsizlik ortaya ¢cikmigtir. Bu nedenle
hukuksal yonden hakkimizi aramamiz, kendimizi ifade etmemiz kimseyi rahatsiz
etmemelidir. Kaldi ki kamu Saglik Calisanlar1 Yasasi bugiinkii haliyle onaylanirsa kamu
hekimleri 6gleden sonra ikinci is olarak serbest calisabileceginden “ Ozel Hastaneler ve
Klinikler Yasas1” da herhalde onlar i¢in hazirlanacaktir. Herhalde bdyle komik bir durum
sadece bizim {lilkemizde miimkiin olabilecektir.

Ozet olarak yeni kamu saglik calisanlar1 yasa tasaris1 daha iyi bir ¢dziim iiretmiyor.
Hatta endisemiz kargasay1 daha ¢ok artiracagidir.
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